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المقدمة

إن التدليس علة تمنع صحة الحديث في علوم الحديث. 
والحديث الذي يتضمن التدليس في إسناده يحكم عليه 
بأنه ضعيف. وكان ابن حبان واحدا من المحدثين الذين 
التقاسيم  أل��ف كتابه  الصحيحة وه��و  الأح��ادي��ث  جمعوا 
والأن���واع لجمعها. وق��د وض��ع اب��ن حبان في كتابه بعض 
الشروط لقبول روايات المدلسين. وبعد البحث تبين أن 
اب��ن حبان لم يكتف بوضع تلك الشروط فقط، بل له 
أهداف في إيراد رواياتهم ومنهج خاص في التعامل معها. 
فيهدف هذا البحث إلى دراسة هذه الشروط والأهداف 
والمنهج. ويتم ذلك باستخدام المنهج التحليلي والنقدي. 
كما أن هذا البحث يهدف إلى توضيح معنى التدليس 

عند ابن حبان مقارنا برأي غيره من المحدثين. 
ال��ك��ل��م��ات الم��ف��ت��اح��ي��ة: ص��ح��ي��ح اب���ن ح���ب���ان، ال��ت��دل��ي��س، 
شروط ابن حبان، أهداف ابن حبان، منهج ابن حبان، 

المدلسون.

Abstract

Tadlis i.e concealing the narrators is an illlah 
i.e. a concealed flaws that is an obstruction for 
a Hadith to be classified as authentic in the 
science of Hadith,. A Hadith, which has Tadlis 
in its sanad (the chain of narration) will be 

classified as dhaif (weak). Ibn Hibban was one 
of the muhaddithin who has compiled authentic 
hadiths in his book al-Taqasim wa al-Anwa’. In 
this book, he has put conditions in accepting the 
authenticity of Hadith narrated by a mudallis.  
After the study has been carried out, it shows 
that Ibn Hibban not only stipulated rules for 
the narrations of mudallisin, but he also has 
his own motive when putting them in his book 
and methodology while dealing with them. 
Hence, this research is intended to explain this 
matter. An analytical and critical methods will 
be utilized for the purpose of this study. It also 
focuses on the definition of tadlis according to 
Ibn Hibban and its comparison to other scholars 
of hadith.

Keywords: Sahih Ibn Hibban; al-Tadlis; Ibn 
Hibban’s Conditions; Ibn Hibban’s Motive; Ibn 
Hibban’s Methodology; al-Mudallisun

مقدمة

الح��م��د لله رب ال��ع��الم��ين، وال��ص��اة وال��س��ام على سيدنا 
محمد وعلى آله وصحبه ومن تبعه وسار على نهجه ومن 

اهتدى بهديه إلى يوم الدين.

التدليس قضية مهمة في علم الإس��ن��اد لكون وجود  إن 
المدلس في السند مع عدم تصريحه بالسماع من شيخه 
يعتبر علة تقتضي ضعف روايته. هذا أمر لا نزاع فيه بين 
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العلماء. ومن أجل ذلك، إن بعض المحدثين قد صرحوا 
في مقدمة كتبهم أنهم لم يخرج روايات المدلسين إلا بعد 

أن ثبت لديه سماعهم من شيوخهم في طرق أخرى. 

البحث بعنوان »ابن حبان ورواي��ات المدلسين  وه��ذا 
في صحيحه: ش��روط وأه��داف ومنهج« يعتبر محاولة 
ال��رواي��ة عن المدلسين  اب��ن حبان في  للتعرف على منهج 
والاطاع على مدى التزامه بشرطه المتلعق برواياتهم في 
كتابه الصحيح. وذلك من خال النظر إلى تصرفاته في 
الحديث ال��ذي وجد راو مدلس في سنده بغية الوصول 
إلى الأهداف التي حملته على إيراد رواياتهم في الصحيح 

والوقوف على منهجه فيها.  
 

خطة البحث
الرئيسية  المباحث  ثاثة  إلى  البحث  ه��ذا  الباحث  قسم 

ويدرج تحت كل مبحث منها عدة مطالب: 

تمهيد: تعريف موجز بالإمام ابن حبان البستي
المبحث الأول: التدليس وموقف الإمام ابن حبان منه

المطلب الأول: أنواع التدليس عند ابن حبان 
المطلب ال��ث��اني: م��وق��ف الإم���ام اب��ن ح��ب��ان م��ن التدليس 

مقارنا بآراء جمهور المحدثين

المبحث الثاني: ابن حبان ورواية المدلسين في صحيحه
المطلب الأول: ش��روط الإم��ام اب��ن حبان في إي��راد رواي��ة 

المدلسين في صحيحه
المطلب الثاني: الأهداف التي دعت الإمام ابن حبان إلى 

إيراد رواية المدلسين في صحيحه 
المطلب الثالث: منهج ابن حبان في الرواية عن المدلسين. 
المطلب الثالث: هل وفى ابن حبان بشرطه في الرواية عن 

المدلسين في الصحيح؟   
الخاتمة 

تمهيد: تعريف موجز بالإمام ابن حبان البستي
 ك��ان أب��و ح��اتم محمد ب��ن حبان ب��ن أحم��د ب��ن حبان بن 
معاذ البستي يولد سنة بضع وسبعين ومئاتين في مدينة 

بست، وهي بين سجستان وغزنين وه��راة. وهي مدينة 
 Ibn( .من مدن أفغانستان الآن وتقع شمال مدينة كابول

)Kathir, n.d, al-Zahabi n.d.

إنه من المحدثين المشهورين الذين رحل إليهم طلبة العلم 
لسماع الحديث. وقال الحاكم: »كان من أوعية العلم 
في الفقه واللغة والحديث والوعظ ومن عقاء الرجال«. 
ثم ذكر أنه قدم نيسابور مرتين، ثم ولي قضاء نسا، ثم قدم 
نيسابور ثالثة، وبنى فيها خانكاه )وهو المكان للعبادة(، 
وقرئت عليه جملة من مصنفاته، ثم عاد إلى وطنه سمرقند، 
وق���ال الخطيب:  إل��ي��ه لسماع مصنفاته.  ال��رح��ل��ة  وك��ان��ت 

)al-Subki, n.d.( .»كان ثقة نبيا فهما«

توفي الإمام ابن حبان بسجستان بمدينة بست في شوال 
سنة أربع وخمسين وثاث مئة، وهو في عشر الثمانين.  

)al-Zahabi, n.d.(

المبحث الأول: التدليس وموقف الإمام ابن حبان 
منه

اب��ن حبان  التدليس وموقف  المبحث قضية  ه��ذا  يتناول 
منه. ويتكون هذا المبحث من المطلبين التاليين.

المطلب الأول: أنواع التدليس عند ابن حبان 
ال��ت��دل��ي��س ل��غ��ة م��أخ��وذ م��ن ال��دل��س وه���و ي���دل ع��ل��ى ستر 
الاص��ط��اح  في  أم���ا   .)Ibn Faris, 2002( وظ��ل��م��ة. 
فتعريف التدليس يختلف باختاف أنواعه. قد صرح ابن 
حبان في بعض مؤلفاته قضية التدليس وأنواعه. سيشرع 
التدليس عنده  أن���واع  بيان  المطلب في  ه��ذا  الباحث في 
التدليس  أن���واع  مبينا نصه على ذل��ك في مؤلفاته. وم��ن 

الذي صرح به ابن حبان ما يلي: 

1. تدليس الإسناد
تدليس الإسناد هو أن يروي عمن لقيه ما لم يسمع منه 
موهما أنه سمعه منه، أو عمن عاصره ولم يلقه موهما أنه 
Ibn al-Solah, 1986, al-( منه.  وسمعه  لقيه  قد 

.Suyuti, n.d( وصرح ابن حبان بأنه لم يحتج برواية 
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من  بالسماع  تصريحه  بعد  إلا  الإس��ن��اد  تدليس  الم��دل��س 
شيخه قائا: 

الثالث م��ن الأخ��ب��ار التي  الثالث )أي الج��ن��س  »الج��ن��س 
رواه���ا الثقات ول��ك��ن لا يج��وز الاح��ت��ج��اج به���ا(: الثقات 
المدلسون الذين كانوا يدلسون في الاخبار مثل قتادة ، 
ويحيى بن أبي كثير، والاعمش وأبو إسحاق، وابن جريج، 
وابن إسحاق، والثوري، وهشيم ومن أشبههم ممن يكثر 
عددهم من الأئمة المرضيين وأهل الورع في الدين. كانوا 
يكتبون عن الكل، ويروون عمن سمعوا منه، فربما دلسوا 
عن الشيخ بعد سماعهم عنه عن أق��وام ضعفاء لا يجوز 
الاحتجاج بأخبارهم، فما لم يقل المدلس وإن كان ثقة: 
 Ibn( .»حدثني، أو سمعت فا يج��وز الاحتجاج بخ��بره

 )Hibban, n.d.

واض��ح من ك��ام الآن��ف أن��ه لم يحتج ب��رواي��ات المدلسين 
لاحتمال أنهم سمعوا من الضعفاء فدلسوه. فذلك اشترط 
اب���ن ح��ب��ان ت��ص��ري��ح الم��دل��س ب��ال��س��م��اع ح��ى ينتفي علة 

التدليس في الرواية.
وال���ذي يج��در الإش���ارة إليه هنا، أن اب��ن حبان لا يطلق 
ال����راوي عمن سم��ع منه م��ا لم  التدليس على رواي���ة  لفظ 
يسمع منه فقط، بل أطلق هذا اللفظ أيضا على رواية 
الراوي عمن عاصره ولم يلقَه بلفظ موهم السماع. وهذا 
ما يسمى عند المتأخرين بالإرسال الخفي. قال ابن حبان 
في ترجمة شعيب بن رزيق: “ شعيب بن رزيق أبو شيبة 
من أهل الشام يروى عن عطاء الخراساني وعطاء لم ير 
 Ibn( .»أحدا من الصحابة روايته عنهم كلها مدلسة

)Hibban, 1975

2. تدليس الشيوخ
وأما تدليس الشيوخ هو أن يسمي الراوي شيخه أو يكنيه 
 Ibn al-Solah,(.ي���ع���رف لا  بم��ا  يصفه  أو  ينسبه  أو 
 )1986, al-Suyuti, n.d., al-Sonani, n.d.
وه��ذا التدليس يسمى تدليس الأسم��اء أيضا لأن ال��راوي 
al-( .غ���يرّر اس���م شيخه ل��ئ��ا ي��ع��رف ح��ين ح���دث ع��ن��ه

Judaic, 2003( بين ابن حبان صورة تدليس الشيوخ 

ب��ق��ول��ه: “أق�����وام ث��ق��ات ك��ان��وا ي����روون ع��ن أق����وام ضعفاء 
 Ibn Hibban,( .”كذابين، ويكنونهم حى لا يعرفوا
1975( وق���ال اب���ن ح��ب��ان في ت��رجم��ة ال��ول��ي��د ب��ن مسلم: 
“ومثل الوليد بن مسلم إذا قال: ثنا أبو عمر، فيتوهم 
أنه أراد الأوزاع��ي، وإنما أراد به عبد الرحمن بن يزيد بن 
 Ibn Hibban,( .”الزهري تميم وقد سمعا جميعاً عن 
1975( وق��ال في ترجمة محمد بن سالم الكوفي: “كان 
هذا مذهباً للثوري إذا حدث عن الضعفاء كناهم حى 
لا يعرفوا، ك��ان إذا ح��دث عن عبيدة بن معتب، قال: 
“حدثنا أبو عبد الكريم”، وإذا حدث عن سليمان بن 
 Ibn Hibban,(  .”...أرقم، قال: “حدثنا أبو معاذ

)1975

3. تدليس التسوية 
إن  التدليس.  أن���واع  م��ن ش��ر  فهو  التسوية  تدليس  وأم���ا 
ثقتين  بين  راوي��ا ضعيفا  يسقط  التسوية  تدليس  المدلس 
 al-Suyuti,( .حى يظهر الإسناد سليما من الضعف
النوع  به��ذا  اشتهر  ومم��ن   )n.d., al-Soncani, n.d.
Ma-( .من التدليس الوليد بن مسلم وبقية بن الوليد

)heer, 2000

وقد ذكر ابن حبان صورة هذا النوع من التدليس حيث 
المتأخرين قد ظهروا يسوقون الأخبار  ق��ال: “أق���وام من 
فإذا كان بين الثقتين ضعيف واحتمل أن يكون الثقتان 
بينهما حى  رأى أح��دهم��ا الآخ��ر أسقطوا الضعيف م��ن 
يتصل الخ��بر، ف��إذا سمع المستمع خبر أس��ام روات��ه ثقات 
Ibn Hib-  ( أن��ه ص��ح��ي��ح...”. اعتمد عليه، وت��وه��م 

)ban, n.d.
 

وهذا كله أنواع التدليس التي ذكرها ابن حبان في مؤلفاته، 
التدليس لم يذكره  أن��واع  ولا شك أن هناك عديدا من 
كتدليس العطف وتدليس القطع وغير ذلك. ولعل عدم 
 Maheer,( ذكره لكون بقية أنواع التدليس نادر الوقوع
2000( أو لكون ابن حبان قد ذكره تفصيا في مؤلفاته 
الأخ���رى ال��تي لم تصل إلينا أو م��ا زال���ت مخ��ط��وط��ة. ومما 
يقوي ظن الباحث أنه قد ذكره في كتابه الآخر قوله بعد 
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أن ناقش قضية التدليس في كتاب المجروحين: 
“وه����ذا أص���ل أبي ع��ب��د الله مح��م��د ب��ن إدري����س الشافعي 
رحمه الله، ومن تبعه من شيوخنا، قد ذكرت هذه المسألة 
بكمالها بالأسئلة والأجوبة والعلل والحكايات في كتاب 
“ش��رائ��ط الأخ��ب��ار”، فأغنى ذل��ك ع��ن ت��ك��راره��ا في هذا 

)Ibn Hibban, n.d.(  .”الكتاب

ظاهر من هذا النص أن ابن حبان شرح قضايا التدليس 
بالتفصيل في كتابه شرائط الأخبار. وللأسف الشديد أن 

هذا الكتاب لم يصلنا.

المطلب الثاني: موقف الإمام ابن حبان من 
التدليس مقارنا بآراء جمهور المحدثين

ي��ت��ن��اول ال��ب��اح��ث في ه��ذا المطلب الم��ق��ارن��ة ب��ين رأي ابن 
حبان في التدليس وب��ين آراء المحدثين الآخ��ري��ن. وتكون 

هذه المقارنة من الجانبين:

أ. رأيه في تعريف التدليس 
قد نقل الباحث سابقا نصوص ابن حبان على بيان أنواع 
التدليس. ولكن هل التدليس بكل أنواعه عنده يساوي 
م��ا ذه���ب إل��ي��ه غ���يره م��ن ال��ع��ل��م��اء؟ وال����ذي يتضح ل��دى 
الباحث أن تعريف ابن حبان لتدليس الإسناد وتدليس 
إليه جمهور  ذه��ب  ما  يساوي  التسوية  وتدليس  الشيوخ 
المحدثين. إلا أن ابن حبان يساوي بين تدليس الإسناد 

والإرسال الخفي. 

التدليس على الإرس��ال  قلت: فإطاق ابن حبان لفظ 
الخفي في الحقيقة يوافق ما سار عليه جمهور المتقدمين من 
أهل الحديث منهم الإمام أحمد ويحيى بن معين والبخاري 
والعجلي والخطيب البغدادي وابن الصاح والنووي وابن 
الخفي.  التدليس والإرس����ال  ب��ين  يفرقوا  فلم  كثير وغ��يره 
Ibn al-Solah, 1986, al-Khatib al-Bagh-(

)dadi, n.d., al-Awni, 1997

وق��د ب��ينّر الخطيب ع��دم التفريق بين التدليس والإرس��ال 
حيث قال: “والمدلس رواية المحدث عمن عاصره ولم يلقه 

فيتوهم أنه سمع منه أو روايته عمن قد لقيه ما لم يسمعه 
 al-Khatib,( .»التدليس في الإس��ن��اد منه , هذا هو 

)n.d
إل��ي��ه اب��ن حجر في التفريق ب��ين التدليس  أم��ا م��ا ذه��ب 
والإرس����ال الخ��ف��ي فقد ناقشه ال��ش��ري��ف ح��اتم ال��ع��وني في 
كتاب الإرسال الخفي وعاقته بالتدليس. فليراجعه من 

)al-Awni, 1997( .أراد التوسع في هذه القضية

ب. رأيه في شروط قبول روايات المدلسين
نص ابن حبان على الشروط التي لا بد من توفرها لقبول 
روايات المدلسين. ويمكن حصر هذه الشروط على النحو 

الآتي:

ال���راوي مدلسا تدليس الإس��ن��اد يشترط أن يصرح  1. إذا ك��ان 
بالسماع من شيخه.

اشترط ابن حبان لقبول روايات المدلسين تدليس الإسناد 
أن يصرح الراوي المدلس بالسماع من شيخه حى انتفى 
 Ibn(  .احم��ت��ال وج����ود راو ض��ع��ي��ف ب��ي��ن��ه وب���ين ش��ي��خ��ه
.Hibban, n.d( وما اشترطه ابن حبان لا يختلف عما 
 al-Zarkasyi, 1998,( المحدثين.  إليه جمهور  ذهب 

)al-Judai, 1993

يعرف  أن  ي��ش��ترط  الشيوخ  تدليس  ال���راوي مدلسا  إذا ك��ان   .2
شيخه الذي دلس اسمه.

اشترط ابن حبان لقبول روايات المدلسين تدليس الشيوخ 
أن يكون شيخ المدلس معروفا وأن يكون مقبول الرواية. 
قال ابن حبان مبينا حكم روايتهم: “فا يجوز الاحتجاج 
بخبر في روايته كنية إنسان لا يدرى من هو وإن كان دونه 
 Ibn(.”ثقة لأنه يحتمل أن يكون كذابا كني عن ذك��ره
.Hibban, n.d( ياحظ من قول ابن حبان أنه يوافق 
 al-Suyuti, n.( .رأي جمهور المحدثين في هذا الشرط

)d, al-Judaic, 1993

3. أما إذا كان الراوي مدلسا تدليس التسوية، فيمكن بيانه بما 
يلي:

ذه���ب المح���دث���ون إلى أن خ���بر الم���دل���س ت��دل��ي��س ال��ت��س��وي��ة 
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يشترط فيه التحديث أو الإخ��ب��ار من أول الإس��ن��اد إلى 
آخره. )Maheer, 2000(  ولم يجد الباحث نص ابن 
حبان على شرط قبول روايات المدلسين تدليس التسوية. 
بل وضعها في قسم الحديث المردود. ولكن يبدو للباحث 
أن رأي��ه لا يخالف جمهور المحدثين لأن اشتراطه تصريح 
المدلس تدليس الإسناد بالساع حى ينتفي احتمال وجود 
راو ضعيف ي��دل على ع��دم مخالفته ل��رأي الجمهور لأن 
اشتراط الجمهور التحديث من أول السند إلى آخره أيضا 

لكي ينتفي وجود احتمال راو ضعيف في السند. 

أم��ا رواي��ت��ه ع��ن ص��ف��وان ب��ن ص��الح الدمشقي ومح��م��د بن 
قبوله  ي��دل على  بن مسلم لا  والوليد  الحمصي  مصفى 

خبر المدلسين تدليس التسوية مطلقا لأسباب آتية:
1. ال���ول���ي���د ب����ن م��س��ل��م ول�����و وص���ف���ه ب���ع���ض ال���ع���ل���م���اء ب��ت��دل��ي��س 
التسوية)al-Ajmi, 1994, al-Alaie, 1986( إلا أن 
ابن حبان لم يصفه بذلك، وإنم��ا وصفه بتدليس الشيوخ فقط. 

)Ibn Hibban, 1975(
2. أما صفوان بن صالح الدمشقي ومحمد بن مصفى الحمصي 
فإن ابن حبان أخرج من رواياتهما ما له متابعات أو شواهد أو 

)Ibn Hibban, 1993( .مقرونة برواية غيره

المبحث الثاني: الإمام ابن حبان ورواية المدلسين 
في صحيحه

يتناول هذا المبحث بيان شروط ابن حبان في الرواية عن 
المبحث من  ه��ذا  المدلسين وأه��داف��ه ومناهجه. ويتكون 

ثاثة مطالب.

المطلب الأول: شروط الإمام ابن حبان في إيراد 
رواية المدلسين في صحيحه

إن ال��ن��اظ��ر إلى صحيح اب��ن ح��ب��ان يج��د أن لاب��ن حبان 
شروطا في إي��راد رواي��ة المدلسين. وه��ذه الشروط بعضها 
بيّرنه ابن حبان صراحة وبعضها يستفاد من خال النظر 
إن  ال��ب��اح��ث،  ق��ال  أن  الصحيح. سبق  إلى تصرفاته في 
رواي��ات المدلسين من جملة الأحاديث التي حكم عليها 
المحدثون بالضعف إلا أن هذا الضعف يمكن جبره كما 
صرح به علماء هذا الشأن. فلذلك لم يخرج ابن حبان 

فيها  اك��ت��م��ل��ت  إذا  إلا  الم��دل��س��ين في صحيحه  رواي�����ات 
إحدى الشروط التالية:

1. أن يصرح المدلس بالسماع في السند الذي 
أورده في الصحيح أو من طرق أخرى خارج 

الصحيح.
الخ��بر لأن  ت��وج��ب ضعف  يعتبر علة  الم��دل��س  إن عنعنة 
احتمال وجود الراوي الضعيف بين المدلس وبين شيخه 
ق��ائ��م إلا إذا ص���رّرح سم��اع��ه م��ن شيخه في أي ط��ري��ق من 
الطرق، فتنتفي حينئذ شبهة التدليس. فإن ابن حبان لم 
يخ��رج الحديث ال��ذي في سنده راو مدلس إلا إذا صرح 
بالسماع من شيخه. قال ابن حبان في مقدمة صحيحه: 

»وأما المدلسون الذين هم ثقات وع��دول، فإنا لا نحتج 
ب��أخ��ب��اره��م إلا م��ا ب��ي��ن��وا ال��س��م��اع فيما رووا م��ث��ل ال��ث��وري 
والأعمش وأبي إسحاق وأضرابهم من الأئمة المتقين وأهل 
الورع في الدين لنا، مى قبلنا خبر مدلس لم يبين السماع 
والم��راس��ي��ل كلها  المقاطيع  قبول  لزمنا  ثقة،  وإن ك��ان  فيه 
لأن���ه لا ي����دري ل��ع��ل ه���ذا الم��دل��س دل���س ه���ذا الخ���بر عن 
Ibn Hib-( ...ضعيف يهي الخبر بذكره إذا ع��رف»

 )ban, 1993
    

وقال أيضا:

“فإذا صح عندي خبر من رواية مدلس أنه بين السماع 
فيه، لا أب��الي أن أذك���ره م��ن غ��ير بيان السماع في خبره 
 Ibn Hibban,( ».بعد صحته عندي من طريق آخر

)1993

ي��اح��ظ هنا أن اب��ن ح��ب��ان ي��رى عنعنة الم��دل��س علة في 
السند. فلذلك تنكب عن إيراد خبر المدلس في صحيحه 

إلا إذا اكتمل فيه هذا الشرط. والمثال على ذلك:

قال ابن حبان: أخبرنا أبو يعلى، قال: حدثنا زكريا بن 
يح��يى، ق��ال: حدثنا هشيم، عن داود بن أبي هند، عن 
أبي حرب بن أبي الأسود، عن فضالة بن عبد الله الليثي، 
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ق��ال: أتيت رس��ول الله r، فأسلمت وعلمني الصلوات 
الخمس في مواقيتها، ق��ال: فقلت له: إن هذه ساعات 
أشتغل فيها، فمر لي بجوامع، قال: فقال: »إن شغلت، 
العصران؟  وم��ا  ق��ال: قلت:  العصرين«،  فا تشغل عن 
Ibn Hib-( .»ق��ال: »ص��اة ال��غ��داة، وص��اة العصر

  )ban, 1993

 Ibn Hibban,( ح���ب���ان  اب����ن  ع��ن��د  م���دل���س  وه��ش��ي��م 
ي��رى عنعنته علة موجبة  1975( وق��د عنعن الخ��بر، فا 
لضعف الخبر لأن هشيما قد صرح بالسماع من داود بن 
 Ahmad, 1999,( .أبي هند في رواي��ة أحمد والحاكم

 )al-Hakim, 1990

2. إذا لم يصرح المدلس بالسماع، يشترط أن 
يكون المدلس ممن لا يدلس إلا عن ثقة

إن السبب الذي يجعل ابن حبان لا يقبل خبر المدلس 
هو احتمال وجود راو ضعيف بين المدلس وبين شيخه. 
أما إذا تأكد أن المدلس لا يدلس إلا ثقة فينتفي حينئذ 
هذا الاحتمال. ففي هذه الحالة روى ابن حبان خبره في 
صحيحه ولو لم يصرح المدلس بالسماع من شيخه. قال 

ابن حبان في مقدمة صحيحه:

»مى قبلنا خبر مدلس لم يبين السماع فيه وإن كان ثقة، 
لزمنا قبول المقاطيع والمراسيل كلها لأنه لا يدري لعل هذا 
المدلس دلس هذا الخبر عن ضعيف يهي الخبر بذكره إذا 
عرف، اللهم إلا أن يكون المدلس يعلم أنه ما دلس قط 
إلا عن ثقة، ف��إذا كان كذلك قبلت روايته وإن لم يبين 
السماع وهذا ليس في الدنيا إلا سفيان بن عيينة وحده، 
فإنه كان يدلس ولا يدلس إلا عن ثقة متقن، ولا يكاد 
ي��وج��د لسفيان ب��ن عيينة خ��بر دل��س فيه إلآ وج��د الخبر 
 Ibn Hibban,( .»بعينه قد بين سماعه عن ثقة نفسه

)1993

فلذلك رأينا أن ابن حبان غالبا يورد في صحيحه الخبر 
فيه عنعنة ابن عيينة، فلم ير عنعنته تقتضي ضعف الخبر 

لأنه لا يدلس إلا عن ثقة. والمثال على ذلك:

قال ابن حبان: “أخبرنا الحسن بن سفيان، قال: حدثنا 
أب���و ب��ك��ر ب��ن أبي ش��ي��ب��ة، ق���ال: ح��دث��ن��ا اب��ن عيينة، عن 
الزهري، عن محمود بن الربيع، عن عبادة بن الصامت، 
يبلغ ب��ه ال��ن��ي r، ق���ال: »لا ص���اة لم��ن لا ي��ق��رأ بفاتحة 

)Ibn Hibban, 1993( .»»الكتاب

3. إذا لم يصرح المدلس بالسماع أو لم يكن 
ممن لا يدلس إلا عن ثقة، يشترط أن يكون خبر 

المدلسين يتقوى بالمتابعات أو الشواهد 
ق��د يخ��رج اب��ن ح��ب��ان رواي����ات الم��دل��س��ين ول��و لم يصرحوا 
الروايات  الطرق ولكن ه��ذه  بالسماع في أي طريق من 
اب��ن حبان  ال��ش��واه��د. ك��ان  ب��وج��ود المتابعات أو  تتقوى 
حينئذ يرى أن تدليس ال��رواي لا يضر في صحة السند 
ما دام أن المدلس قد توبع في طريق أخ��رى أو وجد له 

شاهد. والمثال على ذلك: 

ق���ال اب���ن ح��ب��ان: »أخ��برن��ا ع��ب��د الله ب��ن مح��م��د الأزدي، 
ق��ال: حدثنا إس��ح��اق ب��ن إب��راه��ي��م، ق��ال: أخ��برن��ا الوليد 
ب��ن مسلم، ع��ن الأوزاع�����ي، ع��ن ال��زه��ري، ق���ال: حدثني 
سعيد بن المسيب وأبو سلمة بن عبد الرحمن وأبو بكر 
بن عبد الرحمن بن الحارث بن هشام، كلهم يحدثون عن 
أبي هريرة، عن رسول الله r قال: »لا يزني ال��زاني حين 
 Ibn Hibban,( .”»...ي��زني وه��و مؤمن ولا ي��س��رق

)1993

الوليد بن مسلم مدلس )Ibn Hibban, 1975( كثير 
 Ibn( .التدليس حى جعله ابن حجر في المرتبة الرابعة
اب���ن ح��ب��ان حديثه  أخ���رج  ذل���ك  .Hajar, n.d( وم���ع 
الم��غ��يرة ومحمد بن  لمتابعة أبي  بأسا  ي��ر أن في عنعنته  ولم 
يوسف ومحمد بن كثير والوليد بن مزيد له عن الأوزاعي. 
 al-Nasaie, 1991, al-Darimi, 1407, Abu(

   )Nucaim, 1996

والمثال الآخر:

قال ابن حبان: “أخبرنا الحسن بن سفيان، قال: حدثنا 
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صفوان بن ص��الح، ق��ال: حدثنا الوليد بن مسلم، عن 
الأوزاع������ي، ق���ال: ح��دث��ني ح��ص��ن، ع��ن أبي س��ل��م��ة، عن 
عائشة، قالت: ق��ال رس��ول الله r: »م��ن ت��ولى إلى غير 
 Ibn Hibban,( ال���ن���ار«.  م��ن  م��ق��ع��ده  فليتبوأ  م��وال��ي��ه 

)1993

ال��ول��ي��د ب��ن مسلم م��دل��س كما ت��ق��دم. أخ���رج اب��ن حبان 
ل��ه شاهدا  بعنعنته وذل��ك لأن  حديثه في صحيحه ول��و 
صحيحا أورده البوصيري عن خالد بن دريك، عن رجل 
م��ن أص��ح��اب ال��ن��ي r، ق���ال: ق��ال رس���ول الله r: »من 
تقول علي م��الم أق��ل، أو ادع��ى إلى غير أبيه، أو انتمى 
al-( .»فليتبوأ بين عيني جهنم مقعدا إلى غير مواليه، 

)Busiri, 1999

هذه هي الشروط التي يجب توافرها عند ابن حبان لإيراد 
رواي��ات المدلسين في صحيحه. ولم يخرج ابن حبان عن 
ه��ذه الشروط إلا في حالة ن��ادرة كما سيأتي بيانه بإذن 

الله تعالى.

المطلب الثاني: الأهداف التي دعت الإمام ابن 
حبان إلى إيراد رواية المدلسين في صحيحه

يجد الباحث أن ابن حبان له أه��داف في إي��راد رواي��ات 
المدلسين، بعضها يتعلق بالإسناد والبعض الآخر يتعلق 

بالمتن. فيمكن ذكر هذه الأهداف على النحو الآتي:

1. الاحتجاج بالحديث
ليس من الخفاء على دارسي السنة أن غرض ابن حبان 
من تصنيف صحيحه الاحتجاج بالأحاديث التي أوردها. 
والتراجم التي عقدها ابن حبان في صحيحه دليل على 
آرائه الفقهية والعقدية المستنبطة من الأحاديث. فلذلك 
اع��ت��بر ب��ع��ض ال��ع��ل��م��اء صحيحه ك��ت��اب ف��ق��ه واس��ت��دلال. 

 )Abu Sucailik, 1995(

2. دفع توهم تفرد الراوي
إن تفرد الراوي بالرواية مظنة الوهم والخطأ خصوصا إذا 

 )Itr, 1997( .كان الراوي لم يتصف بالحفظ والإتقان
قد يظن بعض العلماء أن الراوي قد تفرد بالحديث مع 
اب��ن حبان  أن الحقيقة ليست كذلك. فلذلك قد يخ��رج 
الحديث الذي في سنده راو مدلس ولو لم يصرح بالسماع 
من شيخه إخراجا الحديث من توهم التفرد. والمثال على 

ذلك:

قال ابن حبان: “أخبرنا أحمد بن يحيى بن زهير بتستر، 
قال: حدثنا إسحاق بن أبي عمران، قال: حدثنا خالد 
ب��ن عبد الله، ع��ن المغيرة، ع��ن إب��راه��ي��م، ع��ن الأس��ود، 
ع��ن عائشة، أنه��ا ق��ال��ت: »أي��ض��رب عليهما؟، م��ا دخل 
 Ibn Hibban,( .”قط إلا صاهما r علي رسول الله

)1993

المغيرة هذا هو ابن مقسم وصفه ابن حبان بالتدليس في 
الثقات )Ibn Hibban, 1975( وذكره ابن حجر في 
 Ibn Hibban,( المدلسين.  م��رات��ب  م��ن  الثالثة  المرتبة 
.n.d( ولم يكن إيراد ابن حبان حديثَه في صحيحه إلا 
السبيعي بالحديث حيث  لتوهم تفرد أبي إسحاق  دفعا 

ذكر سند أبي إسحاق أولا، ثم يتبعه سند المغيرة. 

والمثال الثاني:

ق��ال اب��ن ح��ب��ان: “أخ��برن��ا المفضل ب��ن محمد ب��ن ابراهيم 
الجندي أبو سعيد الشيخ الصالح بمكة، قال: حدثنا علي 
بن زياد اللحجي، قال: حدثنا أبو قرة، عن ابن جريح، 
عن الأعمش، عن خيثمة بن عبد الرحمن، عن عبد الله 
بن عمرو »أن رسول الله r نهى عن الصاة في المقبرة”. 

)Ibn Hibban, 1993(

أورد ابن حبان هذا الحديث ولو كان فيه عنعنة الأعمش 
وابن جريج. )Ibn Hibban, 1975( فإن قصده من 
ذكر هذا الحديث ولو فيه عنعنتهما هو دفع توهم تفرد 

حفص بن غياث عن أشعث.

3. دفع توهم عدم سماع المدلس من شيخه
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قد يخرج ابن حبان رواية المدلسين في صحيحه ليبين وهم 
م��ن اعتقد أن الم��دل��س لم يسمع م��ن شيخه في حديث 
معين. أراد ابن حبان في هذه الحالة إثبات صحة خبر 
المدلس لوجود تصريحه بالسماع في إحدى طرق الحديث. 

والمثال يوضح ذلك:

قال ابن حبان: »أخبرنا الفضل بن الحباب، قال: حدثنا 
محمد بن كثير، عن شعبة، عن أبي إسحاق، عن الأسود 
ومسروق، قالا: نشهد على عائشة أنها قالت: »ما من 
ي��وم ك��ان ي��أتي على رس��ول الله r إلا صلى بعد العصر 

)Ibn Hibban, 1993( .”ركعتين

ياحظ من الرواية السابقة أن أبا إسحاق السبيعي قد 
عنعن الخبر عن الأسود ومسروق وهو مدلس. وقد يظن 
البعض أن��ه لم يسمع منهما ودل��س الخ��بر عنهما. ف��أورد 
ابن حبان بعد ذلك الرواية الثانية التي فيها تصريح أبي 

إسحاق بالسماع منهما. فيقول: 

أخبرنا الحسن بن سفيان، ق��ال: حدثنا محمد بن خاد 
الباهلي أبو بكر، قال: حدثنا بهز بن أسد، قال: حدثنا 
شعبة، قال: حدثنا أبو إسحاق، قال: سمعت الأسود 
 )Ibn Hibban, 1993( .ومسروقا...فذكر الحديث

4. بيان معنى اللفظ الوارد في الحديث
قد يرد في الحديث بعض الألفاظ التي لا يفهم المراد منه 
إلا بذكر رواية أخرى تفسرها. وفي هذه الحالة، قد يلجأ 
ابن حبان إلى روايات المدلسين ليبين معنى اللفظ الوارد في 
الحديث. قد صرح ابن حبان بذلك في مقدمة الصحيح 
قائا: »وأتنكب عن ذكر المعاد فيه إلا في موضعين: إما 
لزيادة لفظة لا أجد منها بدا أو لاستشهاد به على معنى 
في خبر ثان، فأما في غير هاتين الحالتين فإني أتنكب ذكر 
 )Ibn Hibban, 1993( .»ال��ك��ت��اب الم��ع��اد في ه��ذا 

والمثال على ذلك:

قال ابن حبان: “ أخبرنا عبد الله بن محمد الأزدي، قال: 
حدثنا إس��ح��اق ب��ن إب��راه��ي��م، ق��ال: أخ��برن��ا عبد ال���رزاق، 

قال: أخبرنا معمر، عن الزهري، عن سعيد بن المسيب، 
عن أبي هريرة، عن رس��ول الله r، ق��ال: »من أكل من 
 Ibn( .هذه الشجرة فا يؤذينا في مجالسنا« يعني الثوم

)Hibban, 1993

لفظ “مجالسنا” في هذا الحديث لا يفهم المراد منه. هل 
المسلمين  أو ه��و بمعنى مجلس   r الني ه��و بمعنى مجلس 
عامة أو هو بمعنى المسجد؟. فأورد ابن حبان بعد ذلك 

رواية ابن جريج الذي تفسر معنى مجالسنا، فيقول: 
 

أخبرنا محمد بن إسحاق الثقفي، قال: حدثنا قتيبة بن 
سعيد، قال: حدثنا المفضل بن فضالة، عن ابن جريج، 
عن أبي الزبير، عن جابر، قال: »نهى رسول الله r عن 
أك��ل ال��ك��راث، فلم ينتهوا، ثم لم يج��دوا ب��دا من أكلها، 
فوجد ريحها، فقال: »ألم أنهكم عن هذه البقلة الخبيثة أو 
المنتنة؟، من أكلها فا يغشنا في مساجدنا، فإن المائكة 
 Ibn Hibban,( .»ت��ت��أذى مم��ا ي��ت��أذى م��ن��ه الإن���س���ان

)1993

ال��رواي��ة أن الم���راد م��ن كلمة “مجالسنا” هو  فبينت ه��ذه 
الم��س��ج��د ال��ن��ب��وي. إذا رأي��ن��ا إلى إس��ن��اد الح��دي��ث ال��ث��اني، 
ال��زب��ير وك��اهم��ا مدلسان  اب���ن ج��ري��ج وأبي  وج��دن��ا عنعنة 
).Ibn Hajar, n.d(، فلم يورد ابن حبان هذه الرواية 

إلا ليبين معنى لفظ الحديث الأول. 

المطلب الثالث: منهج ابن حبان في الرواية عن 
المدلسين

مم��ا ي��اح��ظ ال��ب��اح��ث أن لاب��ن ح��ب��ان منهجاً مختلفاً في 
ال��رواي��ة ع��ن المدلسين تبعا لاخ��ت��اف أه��داف��ه في ذل��ك. 

ويمكن بيان منهجه في ذلك على النحو التالي:

1. ما كان هدفه الاحتجاج بالحديث
إذا ك��ان اب��ن حبان يريد الاحتجاج ب��رواي��ة الم��دل��س التي 
تحققت فيها شروط القبول في نظره، فإن منهجه في ذلك 
عقد ترجمة للباب بالمعنى الذي تحتويه الرواية، ثم إيرادها 
كالأحاديث الصحيحة الأخ��رى. ففي هذه الحالة، قد 
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يخرج ابن حبان الرواية التي فيها تصريح المدلس بالسماع 
وقد يخرج الرواية التي فيها العنعنة. فإذا أخرج الرواية التي 
فيها عنعنة المدلس، فإنه لا يشير إلى أن المدلس قد صرح 
بالسماع في طريق أخرى خارج الصحيح، بل تركها بدون 
أي تعليق. هذا معنى قوله: »فإذا صح عندي خبر من 
رواية مدلس أنه بين السماع فيه، لا أبالي أن أذكره من 
غير بيان السماع في خبره بعد صحته عندي من طريق 
آخر.«  )Ibn Hibban, 1993( المثال على ذلك: 

قال ابن حبان: أخبرنا محمد بن عبد الله بن الجنيد، قال: 
حدثنا قتيبة بن سعيد، ق��ال: حدثنا هشيم، عن صالح 
بن صالح الهمداني، عن الشعي، ق��ال: رأي��ت رجا من 
أهل خراسان أت��اه، فقال: يا أبا عمرو إن من قبلنا من 
أهل خراسان، يقولون: إذا عتق الرجل أمته ثم تزوجها، 
ب��ردة،  أب��و  الشعي، حدثني  فقال  بدنته،  فهو كالراكب 
 Ibn(  .»...قال:  »ثاثة ،r عن أبيه، أن رسول الله

 )Hibban, 1993

أخرج ابن حبان هذا الحديث من طريق هشيم وهو ابن 
بشير معنعنا. فإنه في المرتبة الثالثة من مراتب المدلسين. 
تدليس هشيم في  إلى  ولم يشر   )Ibn Hajar, n.d.(
ه��ذا الحديث وذل��ك لأن��ه قد ص��رح بالتحديث في رواي��ة 
 )al-Tahawi, 1994( .سعيد بن منصور والطحاوي
وقد ترجم ابن حبان هذا الباب بقوله: “ذكر إعطاء الله 
جل وع��ا الأج��ر مرتين لمن أسلم من أه��ل الكتاب”. 

)Ibn Hibban, 1993(

2. ما كان هدفه دفع توهم عدم سماع المدلس من شيخه
اب��ن حبان إلى تكرار الحديث،  ففي ه��ذه الح��ال��ة، يلجأ 
ف��ي��خ��رج أولا الح��دي��ث ال���ذي ف��ي��ه عنعنة الم��دل��س وت��رج��م 
الحديث  أورد  ثم  الح��دي��ث.  يحتويه  ال���ذي  بالمعنى  للباب 
الذي فيه تصريح المدلس بالسماع من شيخه وعقد ترجمة 
لذلك الحديث بما يدل على هدفه. والمثال على ذلك: 

قال ابن حبان: »أخبرنا محمد بن عمر بن يوسف بنسا، 
قال: حدثنا نصر بن علي الجهضمي، قال: أخبرنا معتمر 

بن سليمان، عن أبيه، عن أبي إسحاق، عن البراء بن 
 Ibn Hibban,(  .”...ق���ال r ع��ازب أن رس��ول الله

)1993

ي��اح��ظ أن في س��ن��د ه���ذا الح��دي��ث عنعنة أبي إس��ح��اق 
اب��ن حبان في الباب التالي الحديث  السبيعي. ثم أخ��رج 

الذي فيه تصريح أبي إسحاق بالسماع، فقال:

أخبرنا أبو خليفة، قال: حدثنا أبو الوليد، قال: حدثنا 
شعبة، قال: حدثنا أبو إسحاق، قال: سمعت البراء...  
له��ذا  اب���ن ح��ب��ان  ت��رج��م  )Ibn Hibban, 1993(ق�����د 
الحديث بقوله: “ذكر الخبر المدحض قول من زعم أن أبا 
إسحاق السبيعي لم يسمع هذا الخبر من البراء”. فاتضح 
من هذه الترجمة هدف ابن حبان من تكرار الحديث مرة 
بالسماع من  بتصريحه  أخ��رى  إس��ح��اق وم��رة  بعنعنة أبي 

البراء وهو دفع توهم تفرد أبي إسحاق برواية الحديث.

3. ما كان هدفه دفع توهم تفرد الراوي
أما إذا كان هدفه دفع توهم تفرد الراوي، فإن منهج ابن 
حبان اللجوء إلى تكرار الحديث أيضا ولا يختلف منهجه 
في ه��ذه الح��ال��ة ع��ن المنهج السابق إلا طريقه في ترتيب 
الح��دي��ث. ف���أورد اب��ن حبان الح��دي��ث ال��ذي توهم بعض 
العلماء تفرد بعض رواته، ثم أتى بعده بالحديث الذي في 
إسناده عنعنة المدلس إخراجا الحديث من توهم التفرد. 

والمثال يوضح ذلك:

قال ابن حبان: »أخبرنا أحمد بن الحسن بن عبد الجبار 
الصوفي، قال: حدثنا أبو نصر التمار، قال: حدثنا سعيد 
بن عبد العزيز، عن زياد بن أبي س��ودة، أن عبادة بن 
الصامت، قام على سور بيت المقدس الشرقي، فبكى، 
فقال بعضهم: ما يبكيك يا أبا الوليد، قال:  »من هاهنا 
 Ibn Hibban,( .»أنه رأى جهنم r أخبرنا رسول الله

)1993

ثم أورد ابن حبان الحديث الآخر قائا: “أخبرنا محمد بن 
الحسن بن قتيبة، قال: حدثنا أبو عمير النحاس، قال: 
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حدثنا الوليد بن مسلم، عن الأوزاعي، عن يحيى بن أبي 
كثير، عن أبي سلمة بن عبد الرحمن، قال: رئي عبادة بن 
الشرقي يبكي، فقيل  المقدس  الصامت على سور بيت 
له، فقال: »من هاهنا نبأ رسول الله r أنه رأى مالكا 
)Ibn Hibban, 1993(   .”»يقلب جمرا كالقطف

 ياحظ من سند الحديث أن فيه عنعنة الوليد بن مسلم 
 Ibn Hajar,( التدليس كما سبق.  مدلس كثير  وه��و 
n.d( ولم يكن إيراد ابن حبان الحديث الذي فيه عنعة 
الوليد إلا دفعا لتوهم تفرد زياد بن أبي سودة. فبين هدفه 
من إيراد هذا الحديث في ترجمة الباب حيث قال: “ذكر 
الخبر المدحض قول من زعم أن هذا الخبر تفرد به زياد 

بن أبي سودة”.

4. ما كان هدفه بيان المعنى الوارد في الحديث
ال���وارد في الح��دي��ث فإن  إذا ك��ان هدفه بيان معنى الفظ 
منهجه في ذلك ذكر الحديث الذي فيه اللفظ المراد بيانه، 
ثم أورد الحديث الثاني الذي يفسر معنى هذا اللفظ مع 
بيان هدفه من إي��راد ه��ذا الحديث في ترجمة الباب. ولا 
يج��د الباحث إلا مثالا واح���دا له��ذا المنهج وه��و حديث 
ابن جريج الذي يفسر معنى لفظ »مجالسنا« بمساجدنا. 
ب��أن قوله  البيان  بقوله: »ذك��ر  الباب  اب��ن حبان  وترجم 
 Ibn Hibban,(  .”في مجالسنا أراد به مساجدنا r

1993( وقد ذكر الباحث هذا المثال سابقا.

المطلب الرابع: هل وفى ابن حبان بشرطه في 
الرواية عن المدلسين في الصحيح؟

تبين سابقا أن ابن حبان لم يخرج رواي��ات المدلسين إلا 
بعد تحقق الشروط التي وضعها. ويبقى السؤال الآن، هل 

وفى ابن حبان بشروطه في الصحيح؟ 

 Abu Suailik,( أب��و صعيليك ذه��ب محمد عبد الله 
1995( إلى أن ابن حبان لم يفِ بشرطه في الرواية عن 

المدلسين وأتى بثاثة الأمثلة على ذلك:

1. ق��ال اب��ن حبان: “أخبرنا أحم��د بن محمد بن سعيد الم��روزي 

بالبصرة، قال: حدثنا محمد بن سهل بن عسكر، قال: حدثنا 
اب��ن أبي م���ريم، ع��ن يح��يى ب��ن أي���وب، ع��ن اب��ن ج��ري��ج، ع��ن أبي 
الزبير، عن جابر، ق��ال: ق��ال رس��ول الله r:  »لا تعلموا العلم 
لتباهوا به العلماء، ولا تماروا به السفهاء، ولا تخيروا به المجالس، 
فمن فعل ذلك فالنار النار«”. قال محمد أبو صعيليك: “وهو 
اب��ن جريج عن أبي الزبير، وهم��ا مدلسان، ولم يصرحا  من طريق 

)Ibn Hibban, 1993(  .”بالسماع

2. قال ابن حبان: “أخبرنا الحسن بن سفيان، حدثنا الحسن بن 
عمر بن شقيق، حدثنا سلمة بن الفضل، عن ابن إسحاق، عن 
عاصم بن عمر بن قتادة، عن محمود بن لبيد، عن أبي سعيد، 
قال: قال رسول الله r:  »ما أكفر رجل رجا قط إلا باء أحدهما 
بها إن كان كافرا وإلا كفر بتكفيره«”. قال محمد أبو صعيليك: 
“وهو من طريق ابن إسحاق، وهو مدلس ولم يصرح بالسماع”.  

)Ibn Hibban, 1993(

3. قال ابن حبان: “أخبرنا محمد بن صالح بن ذري��ح، بعكبرا 
ق��ال: أخبرنا إسماعيل بن موسى ال��ف��زاري، ق��ال: حدثنا هشيم، 
عن منصور، عن الحسن، عن أبي بكرة، قال: قال رسول الله 
r: »ال��ب��ذاء م��ن الج��ف��اء، والج��ف��اء في ال��ن��ار، والح��ي��اء م��ن الإيم��ان، 
والإيمان في الجنة«”.  )Ibn Hibban, 1993( قال محمد 
ي��ص��رح بسماعه، وكذلك  م��دل��س ولم  أب��و صعيليك: “وه��ش��ي��م 

)Abu Suailik, 1995( .”الحسن

يبدو للباحث أن الأحاديث التي ذكرها محمد عبد الله 
أب��و صعيليك سابقا لا ت��دل على ع��دم وف��اء اب��ن حبان 
وهناك  الشواهد.  أو  بالمتابعات  س��واء  يتقوى  لأن كلها 
عديد من الأحاديث التي يدل ظاهرها على عدم وفاء 
اب��ن حبان بشروطه ولكن عند التأمل ظهر أنه��ا ليست 

كذلك، وإليكم بيانها:
 

1. قال ابن حبان: “ أخبرنا محمد بن الحسين بن مكرم بالبصرة، 
قال: حدثنا عمرو بن علي بن بحر، قال: حدثنا أبو داود، قال: 
حدثنا سعيد بن سنان أبو سنان، عن حبيب بن أبي ثابت، عن 
أبي صالح، عن أبي هريرة أن رجا قال: »يا رسول الله، إن الرجل 
يعمل العمل ويسره، فإذا اطلع عليه، سره؟«، قال: »له أجران: 
 )Ibn Hibban, 1993( .»»العانية السر، وأج��ر  أج��ر 
حبيب بن أبي ثابت مدلس كما وصفه ابن حبان في الثقات، 
وعده ابن حجر في المرتبة الثالثة من مراتب المدلسين ولم يصرح 
بالسماع. ).Ibn Hajar, n.d( فلذلك قال الألباني: “فإن 
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حبيبا هذا وصفه ابن حبان نفسه بالتدليس في ثقاته، فتساهله 
ل��ي��س مح��ص��ورا في ت��وث��ي��ق المج��ه��ول��ين ك��م��ا ي��ظ��ن بعضهم فاقتضى 

)al-Albani, 1992( .”التنبيه
ولكن قد صرح الألباني بأن إخراج ابن حبان عن حبيب 
بن أبي ثابت قد يكون لقلة تدليسه، فلم يرَ ابن حبان 

عنعنته علة في الرواية. قال الألباني: 
“فلعل إعراض الذهي عن وصفه بالتدليس لقلته في جملة 
ما روى من الأحاديث، فمثله مما يغض النظر عن عنعنته 
عند العلماء؛ إلا إذا ظهر أن في حديثه شيئاً يستدعي 
رده من نكارة أو شذوذ أو مخالفة، أو على الأقل يقتضي 
التوقف عن تصحيح حديثه. ولعل هذا هو السبب في 
أن ابن حبان وشيخه قد أخرجا له في “صحيحيهما” 

)al-Albani, 2002( .”بعض الأحاديث معنعنة

بل وجد الباحث من كام ابن حبان ما يدل على أنه 
احتج بخبر من كان قليل التدليس، فقال في ترجمة علي 

بن غالب الفهري: 

“ك����ان ك��ث��ير ال��ت��دل��ي��س ف��ي��م��ا يح���دث ح���ى وق���ع الم��ن��اك��ير 
في رواي��ت��ه وبطل الاحتجاج بها لان��ه لا ي��درى سماعه لما 
ي��روى عمن ي��روى في ك��ل م��ا ي��روى وم��ن ك��ان ه��ذا نعته 
ك��ان س��اق��ط الاح��ت��ج��اج بم��ا ي���روى لم��ا عليه ال��غ��ال��ب من 

)Ibn Hibban, n.d.( .”التدليس

2. ق��ال اب��ن حبان: “أخ��برن��ا الحسن بن سفيان، حدثنا محمد 
ب��ن أبي بكر الم��ق��دم��ي، حدثنا حم��اد ب��ن زي���د، ع��ن أب��ي الزبير، 
عن جابر، أن الني r لما رجم ماعز بن مالك قال: »لقد رأيته 
 )Ibn Hibban, 1993( .»الج��ن��ة أنه��ار  يتخضخض في 

أخرجه ابن حبان ولو فيه عنعنة أبي الزبير المكي وهو مدلس. 

ولكن الباحث ياحظ أن ابن حبان لم يصف أبا الزبير 
بالتدليس )Ibn Hibban, 1975( فقد يكون إخراجه 
حديث أبي الزبير لأنه يرى أن التدليس لم يثبت في حق 

أبي الزبير.

ل��ذل��ك اس��ت��ط��اع ال��ب��اح��ث أن ي��ق��ول إن اب���ن ح��ب��ان ال��ت��زم 
بشروطه في الرواية عن المدلسين إلا في حالة نادرة جدا، 

وهذه الحالة هي:  
1. قال ابن حبان: “أخبرنا الحسن بن سفيان، قال: حدثنا أبو 
كريب، ق��ال: حدثنا يحيى بن عبد الرحمن الأرح��ي، عن عبيدة 
بن الأسود، عن القاسم بن الوليد، عن المنهال بن عمرو، عن 
سعيد بن جبير، عن ابن عباس، قال: قال رسول الله r: »ثاثة 
لا يقبل الله لهم صاة: إمام قوم، وهم له كارهون، وامرأة باتت 
Ibn Hib-( .”»وزوجها عليها غضبان، وأخوان متصارمان

ban, 1993( عبيدة بن الأسود وصفه ابن حبان بالتدليس 
)Ibn Hibban, 1975( .وقد عنعن الخبر

2. ق���ال اب���ن ح��ب��ان: “أخ���برن���ا ع��م��ران ب��ن م��وس��ى ب��ن مج��اش��ع، 
ق��ال: حدثنا أحمد بن عيسى المصري، ق��ال: حدثنا ابن وهب، 
ق��ال: حدثنا ابن جريج، عن أي��وب بن هانئ، عن مسروق بن 
الأج����دع، ع��ن اب��ن م��س��ع��ود، أن رس���ول الله r خ��رج ي��وم��ا...”. 
)Ibn Hibban, 1993( وه��و من رواي��ة اب��ن جريج وهو 

مدلس ولم يصرح بالسماع.
3. ق���ال اب���ن ح��ب��ان: “أخ��برن��ا أب���و ج��اب��ر زي���د ب��ن ع��ب��د ال��ع��زي��ز، 
بالموصل، قال: حدثنا إبراهيم بن إسماعيل الجوهري، قال: حدثنا 
ق��ال: حدثنا هشام بن يوسف، عن  ال��ف��راء،  إبراهيم بن موسى 
 :rاب��ن جريج، ع��ن ن��اف��ع، ع��ن اب��ن عمر، ق��ال: ق��ال رس��ول الله
ابن  روى   )Ibn Hibban, 1993( ق��ائ��م��ا«.”  تبل  »لا 
حبان هذا الحديث من طريق ابن جريج وقد عنعنه، ولم يصرح 
بالسماع في أي طريق من ط��رق الح��دي��ث. بل أثبت البوصيري 
 )Ibn Hajar, 1994( وابن حجر )al-Busiri, n.d.(
أنه لم يسمع هذا الحديث من نافع وإنما سمعه من عبد الكريم بن 
أبي المخارق وهو ضعيف )Ibn Hajar, 1406(، فدلسه 
عن نافع. وقد اعترف ابن حبان بعدم تأكده من سماع ابن جريج 
من نافع قائا: “ أخاف أن ابن جريج لم يسمع من نافع هذا 

)Ibn Hibban, 1993( .”الخبر

الخاتمة

في ه��ذه المناسبة ي��ود الباحث أن ي��ورد أه��م النتائج التي 
توصل إليها من هذا البحث. وهذه النتائج هي:

1. إن الإمام ابن حبان عالم كبير من أئمة هذا الدين.
فإن  اب��ن حبان في مؤلفاته،  النظر إلى نصوص  م��ن خ��ال   .2
الإسناد  تدليس  وه��ي:  أق��س��ام  ثاثة  إلى  ينقسم  عنده  التدليس 

وتدليس الشيوخ وتدليس التسوية
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3. كان رأي ابن حبان في التدليس يوافق ما ذهب إليه جمهور 
المحدثين إلا أنه يرى عدم التفريق بين التدليس والإرسال الخفي. 

وهذا الرأي في الحقيقة شاركه جمهور المتقدمين من المحدثين.
4. وض���ع اب���ن ح��ب��ان ث��اث��ة ش����روط ل��ق��ب��ول رواي����ة الم��دل��س��ين في 

صحيحه:
أ. أن يكون المدلس يصرح بالسماع من شيخه في الصحيح 

أو في طريق آخر خارج الصحيح.
ب.  إذا لم يصرح المدلس بالسماع، يشترط أن يكون المدلس 

ممن لم يدلس إلاّر عن ثقة مثل ابن عيينة.
ج. إذا ك��ان الم��دل��س مم��ن ي��دل��س ع��ن ثقة وع��ن غ��ير ثقة، 
يشترط أن يكون خبر المدلس يتقوى بالمتابعات أو الشواهد.

5. وكانت أهدافه من إيراد روايات المدلسين ما يلي:
أ. الاحتجاج بالحديث

ب. دفع توهم تفرد الراوي
ج. دفع توهم عدم سماع المدلس من شيخه

د. بيان معنى اللفظ الوارد في الحديث

6. أم��ا المنهج ال��ذي سلكه اب��ن حبان في ال��رواي��ة عن المدلسين 
ما يلي:

أ. إذا كان هدفه الاحتجاج بالحديث: عقد ترجمة للباب 
بالمعنى ال��ذي يحتويه الحديث. قد يخرج الحديث ال��ذي فيه 
ت��ص��ري��ح الم��دل��س ب��ال��س��م��اع وق���د يخ���رج الح��دي��ث ال����ذي فيه 
قد  المدلس  أن  يبين  معنعنا لم  الحديث  أخ��رج  إذا  عنعنته. 

صرح في طريق أخرى، بل تركه بدون أي إشارة.
ب. إذا كان هدفه دفع توهم عدم سماع المدلس من شيخه: 
فيخرج أولا الحديث الذي فيه عنعنة المدلس وترجم للباب 
بالمعنى ال��ذي يحتويه الح��دي��ث. ثم أورد الح��دي��ث ال��ذي فيه 
ت��ص��ري��ح الم��دل��س ب��ال��س��م��اع م��ن شيخه وع��ق��د ت��رجم��ة لذلك 

الحديث بما يدل على هدفه.
ج. إذا كان هدفه دفع توهم تفرد الراوي: فإن منهجه تكرار 
الحديث أيضا، فأورد ابن حبان الحديث الذي توهم بعض 
العلماء تفرد بعض رواته، ثم أتى بعده الحديث الذي عنعنة 

المدلس إخراجا للحديث من التفرد.
د. إذا كان هدفه بيان معنى اللفظ ال��وارد في الحديث فإن 
منهجه في ذلك ذكر الحديث الذي فيه اللفظ المراد بيانه، 
ثم يورد الحديث الثاني الذي يفسر معنى هذا اللفظ مع بيان 

هدفه من إيراد هذا الحديث في ترجمة الباب.

7. إن ابن حبان يلتزم بشروطه في الرواية عن المدلسين إلا في 
حالة نادرة جدا.

الباحث أن يجعل الله تعالى ه��ذا الجهد المتواضع  يسأل 
نافعا لمن قرأه ويجعله في ميزان حسناته يوم القيامة. وآخر 

دعوانا أن الحمد لله رب العالمين.
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